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HET ONDERWIJSBESTEL OP DE HELLING
Inleiding
'Het beleid, dat in het naaste verleden op het terrein van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen werd gevoerd, hoopt ondergetekende in het komende be­
grotingsjaar naar dezelfde richtlijnen te kunnen voortzetten. Het beginsel 
van de vrijheid van onderwijs, de naleving en de bevordering der pacificatie, 
het stimuleren van de z.g. vernieuwing van het onderwijs zonder enigerlei 
vorm van staatspaedagogiek op te dringen, het bevorderen van de mogelijk­
heden tot opleiding van geschoolde krachten, die ons rijk geschakeerde 
maatschappelijk leven behoeft, het allerwege aanmoedigen van de onder­
scheiden vormen van kunst, het steunen van waardevolle initiatieven ter 
ontwikkeling van de jeugd en van ons gehele volk, het versterken van de in­
ternationale positie van ons land op cultureel gebied, door ons onderwijs en 
onze wetenschappen een grotere bekendheid in de wereld te geven, zullen 
de belangrijkste richtpunten blijven.'1
Met bovenstaande volzinnen in de MvT bij de begroting van 1951 maakte 
F.J.Th. Rutten (KVP), minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, 
duidelijk dat er wat hem betrof geen fundamentele beleidswijzigingen in de 
nabije toekomst te verwachten waren. Een jaar later liet de minister weten 
dat 'hij voor het komend begrotingsjaar geen ander beleid voorstaat dan dat, 
hetwelk hij in het verleden reeds meermalen heeft kenbaar gemaakt'.2 Deze 
laatste begroting ademde de sfeer van de uitgavenbeperking die noodzake­
lijk was geworden door de dreigende overbesteding. Daarnaast had, door de 
Koreacrisis, een herschikking van prioriteiten (en dus middelen) plaatsge­
vonden ten faveure van defensie.
De parlementaire discussies over het onderwijsbeleid waren grotendeels 
een voortzetting van die van de voorgaande jaren. De begrotingsdebatten 
kenden slechts weinig nieuwe elementen. Gelijk in de periode-Drees-Van 
Schaik was er in de kamers veel aandacht voor de salarissen van onderwij­
zers, voor de dreigende tekorten aan onderwijzend personeel en schoolge­
bouwen, voor de gevoelde noodzaak tot de vernieuwing van het onderwijs 
en voor de tegenstelling tussen het openbaar en het bijzonder onderwijs. 
Nieuw waren de uitgebreide aandacht in het parlement voor de schoolgeld- 
problematiek en voor het medium in opkomst: de televisie. In oktober 1951 
stelde staatssecretaris J.M.L.Th. Cals de televisie officieel in gebruik, twee 
maanden later bood hij zijn Eerste Televisienota aan aan de Tweede Kamer.
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In de korte zittingsperiode van het kabinet-Drees II liet Rutten, evenals 
Cals zittenblijver uit het kabinet-Drees-Van Schaik, een aantal belangrijke 
wetsontwerpen en nota's verschijnen. De belangrijkste hiervan waren onge­
twijfeld Ruttens Nota betreffende onderwijsvoorzieningen en de daaruitvoort- 
vloeiende wetsontwerpen inzake de algemene middelbare school en het 
voorbereidend hoger onderwijs, welke in deze periode echter geen parle­
mentaire behandeling kenden. Gezien het belang van zowel de nota als de 
wetsontwerpen voor de latere Wet op het Voortgezet Onderwijs van 1963 
worden zij in een aparte paragraaf toch beschreven. De enige grote wet op 
onderwijsterrein die in de periode-Drees II het Staatsblad haalde was de 
Kweekschoolwet. Ook deze wordt in een afzonderlijke paragraaf behandeld. 
Een al eerder ingediend ontwerp-Kleuteronderwijswet werd in de ijskast ge­
zet, aangezien er, in verband met de bestedingsbeperking, te weinig midde­
len waren om voor deze scholen tot financiële gelijkstelling van openbaar en 
bijzonder onderwijs over te gaan.3
Hoofdstuk X
F.J.Th. Rutten
Onderwijsbeleid
Inleiding
Met Rutten had het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
zijn eerste bewindsman met wetenschappelijke scholing in didactische en 
pedagogische problemen gekregen. De psycholoog had zich gedurende de
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Het onderwijsbestel op de helling
kabinetsperiode-Drees-Van Schaik een warm voorstander van onderwijsver­
nieuwing getoond, waarbij hij met name de pedagogische vernieuwingen 
binnen onderwijzerskringen had gestimuleerd. In de periode-Drees II zou 
voornamelijk de institutionele vernieuwing zijn aandacht vragen.
Wat was er mis met het bestaande stelsel? De onder wijs wetgeving bood 
de aanblik van een lappendeken. De afzonderlijke schoolsoorten waren ge­
regeld in een groot aantal wetten, die in verschillende tijden totstandgeko­
men waren en daardoor volstrekt eigen regelingen kenden. Van enige coör­
dinatie tussen de verschillende wetten was nauwelijks sprake. Na zes klassen 
lagere school ontstond er een veelvoud aan keuzes: de leerling kon de achtja­
rige leerplicht 'uitzitten' op de lagere school in het zevende en achtste leer­
jaar, de leerling kon naar het tweejarig vglo gaan, naar het ulo, de mms, de 
hbs, het lyceum of naar het gymnasium. Wilde een leerling echter naar het 
nijverheidsonderwijs, dan moest hij minstens zeven jaar lager onderwijs 
hebben gevolgd, zodat daar een aansluitingsprobleem bestond. Een zelfde 
problematiek bestond bij het land- en tuinbouwonderwijs.4
Figuur X. Het bestaande stelsel
Het onderwijsstelsel kenmerkte zich verder door doodlopende wegen. De 
aansluiting van de verschillende onderwijssoorten op elkaar was abomina­
bel. Zo kende bijvoorbeeld het lager technisch onderwijs geen aansluiting op
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het middelbaar technisch onderwijs. Het tussentijds veranderen van school­
soort was vrijwel onmogelijk.
Het plan-Rutten en de daaruit voortvloeiende wetsontwerpen inzake de 
algemene middelbare school (ams) en het voorbereidend hoger onderwijs 
(vho) waren pogingen om een nieuw schoolstelsel op te bouwen, waarin bo­
venstaande bezwaren waren ondervangen. De Tweede Kamer besteedde 
verder veel aandacht aan de schoolgeldregelingen, die per onderwijssoort 
sterk konden verschillen. Unaniem was het gevoelen dat het schoolgeld om­
laag gebracht moest worden; de mate waarin leverde stof op voor discussie 
en voor een drietal moties. Daarnaast diende Rutten zijn ontwerp-Kweek- 
schoolwet in, waarin hij het kweekschoolonderwijs vernieuwde en als mid­
delbaar vakonderwijs een nieuwe status gaf.
Schoolgeldverlaging: een afgekloven been?
In het VV op de begroting voor 1951 stelden 'vele leden' (PvdA) dat koste­
loos onderwijs, zeker voor leerlingen op de kleuterschool en de lagere 
school, een 'eis van democratie' was. Enkel op deze wijze kon een ieder de 
voor hem of haar geschikte onderwijssoort volgen. Vele andere leden (KVP) 
zagen niet in waarom kosteloos onderwijs principieel geboden was. De mi­
nister sloot zich bij deze laatste leden aan. Onderwijs was primair de zorg 
van de ouders, ook op het materiële vlak. De overheid mocht alleen daar in­
springen waar de ouders hun verantwoordelijkheid niet konden dragen. Het 
vrijstellen van schoolgeld zou heel wel de betrokkenheid bij het onderwijs 
kunnen verminderen, en dat moest juist voorkomen worden: 'Overigens 
geldt naar de mening van ondergetekende ook hier, dat datgene, wat men 
om niet ontvangt, in het algemeen minder wordt gewaardeerd dan indien 
men er iets voor moet betalen.' Beneden een bepaald inkomen gold reeds 
vrijstelling van de betalingsplicht. Naast deze principiële argumenten voerde 
de minister nog de grote financiële problemen op, die de overheid zou krij­
gen wanneer zij de aanzienlijke sommen aan schoolgeld zou moeten missen. 
'Het (...) verband tussen democratie en kosteloos onderwijs ontgaat onderge­
tekende', aldus Rutten.5
Bij de mondelinge behandeling gaf de bewindsman zijn argumenten nog 
eens weer, aangevuld met de toezegging dat de schoolgeldproblematiek in 
studie was.6 De Kamer kon zich in meerderheid in Ruttens zienswijze vin­
den. Enkel G. Wagenaar bestreed Ruttens standpunt. De CPN-fractievoorzit- 
ter meende dat arbeiders voldoende voor de materiële belangen van hun kin­
deren opkwamen, als zij hun kleding en voedsel betaalden.7 J. Peters (KVP) 
informeerde of de minister ook de katholieke wensen (reductie van school­
geld voor gezinnen met meerdere kinderen en afschaffing van de mogelijk­
heid dat school- of gemeentebesturen meer schoolgeld oplegden dan door 
het ministerie vastgesteld) in zijn studie zou betrekken. Hij hekelde vooral
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het feit dat er geen verband hoefde te zijn tussen de vermenigvuldigingsfac­
tor die een gemeente op het schoolgeld losliet, en de inspanning die die ge­
meente op onderwijsgebied verrichtte: 'Het gaat echter niet aan, dat uit de 
opbrengst van de schoolgelden b.v. de riolering wordt betaald, of wat dies 
meer zij.'8 Rutten meende bezwaarlijk iets aan de vermenigvuldiging te kun­
nen doen; hij zou al snel in de gemeentelijke autonomie treden. Beide ele­
menten werden in de studie betrokken.
De discussie over de vermindering van de schoolgelden werd voortgezet 
bij de behandeling van de begroting voor 1952. Een door de minister van Fi­
nanciën aangekondigde halvering van school- en collegegelden was, met het 
oog op de benarde situatie van ‘s rijks financiën, weer afgeblazen. Peters 
meende dat, binnen de gegeven moeilijke omstandigheden, toch een aan­
merkelijke verlichting voor de gezinnen mogelijk was. Hij stelde voor om 
een regeling te maken, waarin alle school- en collegegelden werden opgeno­
men, en waarin het principe van gezinsreductie was opgenomen. Zo kon 
elke schoolgeldheffing op dezelfde grondslag plaatsvinden, waarbij rekening 
gehouden kon worden met de vraag of het verplicht onderwijs betrof, met de 
behoefte in de maatschappij aan het onderwijs, met de kosten per leerling en 
met de maatschappelijke kansen die het onderwijs zou opleveren. Hiertoe 
diende hij een motie in. Een tweede motie-Peters was gericht tegen de ver­
menigvuldigingsfactor. In die motie vroeg hij de regering zich te onthouden 
van elke invloed die tot een vermenigvuldigingsgetal groter dan één zou lei­
den.9
Hoewel Rutten sympathiek stond tegenover het idee van een wettelijke re­
geling, raadde hij de eerste motie af. Hij meende dat aanneming vertragend 
zou werken op zijn eigen plannen om het schoolgeld voor kinderrijke gezin­
nen te reduceren. Een tweede tegenwerping vond hij in de gemeentelijke 
autonomie; gemeentelijke scholen moesten van zo'n regeling worden uitge­
zonderd. De tweede motie kon Rutten niet aanvaarden, daar de minister van 
Binnenlandse Zaken de eerstverantwoordelijke op het terrein van de ge­
meentefinanciën was. Wel onderschreef de minister het streven naar verla­
ging van de schoolgelden, hetgeen hij 'een voorwaarde voor het behoud van 
onze democratie' noemde. Blijkbaar was de democratie meer gebaat bij goed­
koop dan bij gratis onderwijs.10
Ook PvdA-onderwijsspecialist H. van Sleen schaarde zich achter de redu- 
ceerders, maar hij wilde verder gaan. Hij bracht het streven naar kosteloos 
onderwijs in een motie tot uitdrukking, opdat de minister het als richtsnoer 
van zijn beleid kon nemen, want: 'Kosteloos onderwijs zien wij als een van 
de middelen om belemmeringen voor velen op te ruimen om te kunnen ko­
men tot sociale, economische en culturele opheffing van ons volk.'11 Peters 
riep de minister op om door te gaan met zijn gezinsreductie en deze te incor­
poreren in een nieuwe regeling. Zo zou van vertraging geen sprake hoeven 
te zijn. Ruttens bezwaar tegen de tweede motie onderschreef hij niet; de be­
windsman was mede-ondertekenaar, dus ook medeverantwoordelijk.12 De
Het onderwijsbestel op de helling
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woordvoerders van KVP, W D , CHU en ARP verklaarden zich allen tegen 
het principe van kosteloos onderwijs. De liberale A. Fortanier-De Wit ge­
bruikte de woorden van Rutten, toen zij meende dat 'alleen datgene, waar­
voor men enig offer moet brengen, gevoeld wordt als van grote waarde'. En­
kel H. Gortzak (CPN) onderschreef Van Sleens standpunt, maar hij verweet 
de socialist inconsequentie. Kosteloos onderwijs was alleen mogelijk wan­
neer de militaire uitgaven danig omlaag gingen, hetgeen voor Van Sleen en 
zijn partij onacceptabel was: 'De motie is dus een lolly, waarop de komende 
tijd door Van Sleen en zijn politieke vrienden geknabbeld kan worden.'13
Ondertussen handhaafde Rutten zijn bezwaren tegen de beide moties- 
Peters. De motie-Van Sleen verklaarde hij onaanvaardbaar, aangezien hij het 
principe van het kosteloos onderwijs niet onderschreef. Peters wijzigde hier­
op zijn moties zodanig dat de minister zijn bezwaren kon laten vallen. Niet 
langer vroeg Peters om een wettelijke regeling van de schoolgelden, maar om 
het ter hand nemen van de voorbereiding van zo'n regeling. De tweede motie 
werd veranderd in een uitnodiging aan het kabinet 'in overweging te nemen 
het achterwege laten van elke invloed' die een vermenigvuldigingsgetal ho­
ger dan één zou opleveren.14 Hoewel voor Van Sleen de motie-Peters I van 
haar waarde was ontdaan ('Er zit niet méér vlees om dit been dan om dat, 
hetwelk de Minister ons aanbood, wel dit nadeel, dat 's Ministers weg vlug­
ger tot het doel leidt'), werd de motie zonder hoofdelijke stemming aangeno­
men. Hetzelfde overkwam Peters' tweede motie. De motie-Van Sleen be­
haalde slechts de steun van PvdA en CPN, en werd dus verworpen.15
De minister kon zijn eigen plan trekken: de gezinsreductie op de diverse 
soorten onderwijs toepassen en in overleg met zijn collega's van Financiën en 
Binnenlandse Zaken de vermenigvuldigingsfactor van het schoolgeld op niet 
hoger dan één zien te krijgen. De Kamer boog voor de argumenten van de 
bewindsman, Peters wijzigde zijn moties zo sterk dat de minister alle ruimte 
behield. Van Sleen zag zijn motie stranden op verdeeldheid in de Kamer, 
waar een groot deel dan wel reductie van de schoolgelden wenste, maar de 
waarde van het onderwijs graag uitgedrukt zag in een eigen bijdrage van de 
ouders.
Hoofdstuk X
Het plan-Rutten en de wetsontwerpen voor het vho en de ams16 
Inleiding
Bij de behandeling van een ontwerp tot wijziging van de Lager-onderwijs- 
wet-1920 in december 1949 kwam de grote versnippering van de onderwijs- 
wetgeving haarscherp aan het licht. Ingrijpen in de LO-wet bleek grote ge­
volgen te hebben voor het nijverheidsonderwijs, en vice versa. De Tweede 
Kamer vroeg in een motie van Peters (KVP) en Van Sleen (PvdA) de minis­
ter, met inachtneming van de vrijheid van onderwijs, 'een wetenschappelijk 
verantwoord plan van onderwijsvoorzieningen' op te stellen. Zij meende dat
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'een sluitend geheel van onderwijsvoorzieningen ter uitvoering van de acht­
jarige leerplicht noodzakelijk is'.17 Op 19 juli 1951 zond Rutten zijn Nota be­
treffende onderwijsvoorzieningen, ook bekend als (onderwijs)plan-Rutten en la­
ter als Eerste Onderwijsnota, aan de Tweede Kamer.
Rutten hoopte dat de nota zou 'leiden tot besprekingen in de Staten-Gene­
raal en daarbuiten'.18 Buiten het parlement zou de nota de nodige aandacht 
krijgen, maar in de Kamer kwam het door Rutten geprojecteerde onderwijs­
stelsel nauwelijks ter sprake. Twee op basis van de nota in 1952 ingediende 
wetsontwerpen, betreffende de algemene middelbare school (ams) en het 
voorbereidend hoger onderwijs (vho), wisten de kamers evenmin in bewe­
ging te brengen. Het zou tot december 1953 duren eer er een summier voor­
lopig verslag op de nota verscheen.
De onderwijsnota-Rutten
Het streven naar vernieuwing van de onderwijswetgeving had zijn wortels 
in het begin van de eeuw. Een respectabel aantal bewindslieden was Rutten 
voorgegaan: de ministers A. Kuyper, Th. Heemskerk, J. de Visser, M. Was­
zink, J. Terpstra, H. Marchant, J. Slotemaker de Brüine, G. Bolkestein en J. 
Gielen vulden het departementsarchief met meer of minder uitgewerkte ver- 
nieuwingsideeën.19
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Rutten wilde door bijstelling van het bestaande stelsel tot meer samen­
hang komen. Dit betekende dat niet 'het bestaande gebouw van onderwijs­
voorzieningen moet worden afgebroken en een geheel nieuw moet worden 
opgebouwd1, maar dat er een 'geleidelijke (re)organisatie van ons onderwijs­
bestel' moest plaatsvinden.20
Hoofdbestanddeel van de nota was de schematische weergave van het 
door Rutten uitgedachte onderwijsstelsel. De bewindsman stelde voorop dat 
hij zich had laten leiden door onderwijskundige uitgangspunten, en dat hij 
allerlei bestruurlijk-juridische problemen niet had behandeld. Deze proble­
men zouden bij de concretisering van de nota in wetsontwerpen besproken 
kunnen worden. Rutten onderscheidde kleuteronderwijs, basisonderwijs, 
voortgezet onderwijs en wetenschappelijk onderwijs. Onder voortgezet on­
derwijs viel alle onderwijs tussen basisschool en universiteit, dus zowel het 
vigerende vglo en ulo, als het technisch en huishoudelijk onderwijs, het mid­
delbaar onderwijs en het onderwijs aan gymnasia. In de nota stond het voor­
bereiden op een toekomstige werkkring centraal.
Het onderwijs diende aangepast te worden aan de ontwikkeling van het 
kind. Intellectuele vorming diende niet voor het zevende levensjaar aan te 
vangen, terwijl voor het twaalfde jaar nog geen sterke differentiatie plaats 
mocht vinden. Rutten stelde voor om na het basisonderwijs twee hoofdrich­
tingen te vormen, een voor leerlingen met een overwegend praktische intel­
ligentie, en een voor meer theoretisch begaafden. Overgang van het ene naar 
het andere schooltype zou zo min mogelijk belemmerd moeten worden. Te­
vens introduceerde de nota onderwijs in een vreemde taal voor elk school­
type na het basisonderwijs en de integratie van technische vakken in het al­
gemeen vormend onderwijs.21 Onderstaand volgt een weergave van het door 
Rutten voorgestelde stelsel.
Een aantal elementen uit dit stelsel valt direct op. Het vglo was vervangen 
door het (aanvullend) eenvoudig voortgezet onderwijs (evo), terwijl het ulo 
had plaats gemaakt voor twee nieuwe schooltypes: de algemeen middelbare 
school (ams) en het voortgezet onderwijs voor eenvoudige administratieve 
werkkringen (eaw). Daarnaast werden gymnasium, hbs en lyceum gezamen­
lijk onder de noemer voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo) ge­
schaard. Het evo zou zowel aan zelfstandige scholen, als in de eerste twee 
klassen van het meer beroepsgerichte voortgezet onderwijs (dus niet van 
vwo en voortgezet onderwijs voor algemene doeleinden) worden gegeven. 
Het zou een soort brugklasfunctie krijgen; door kennismaking met de te vol­
gen opleiding zou de leerling een betere oriëntatie bij de beroepskeuze heb­
ben. Nieuw element in de nota was de aansluiting van de verschillende on­
derwijsniveaus. Een leerling die het lager technisch onderwijs had afgerond 
kon voortaan, via het uitgebreid technisch onderwijs, doorstromen naar het 
middelbaar technisch onderwijs. Bij het huishoudonderwijs gold een analoge 
regeling.
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Bron: Nota betreffende onderwijsvoorzieningen
De introductie van de ams en de school voor eaw zou het heetste hangijzer 
van de onderwijsnota worden. De laatste school zou de ulo-leerlingen met 
een voornamelijk praktische intelligentie moeten bedienen, terwijl de ams 
meer richting hbs zou gaan. Ams en hbs zouden een gemeenschappelijke 
tweejarige onderbouw kennen, waarna een definitieve schoolkeuze zou 
plaatsvinden. De hbs zou voortaan zes jaren kennen, evenals het gymnasi­
um, terwijl er ook 'eenvoudig latijn' gedoceerd zou worden.
Weinig respons vanuit het parlement
De Tweede Kamer ontving Ruttens nota op 20 juli 1951, een wat ongelukkig 
tijdstip, daar op deze dag het zomerreces aanving. Het zou tot de begro­
tingsbehandeling in december duren, eer er plenair enkele woorden aan de 
nota werden gespendeerd.22
Bij het begrotingsdebat beet J. Stokman (KVP) het spits af. Zijn betoog be­
vatte een waarschuwing aan de minister: zonder financiële gelijkstelling 
geen nieuw onderwijsstelsel. In Stokmans woorden: 'Want de mooiste plan­
nen zouden kunnen stranden op de onmogelijkheid deze te verwezenlijken 
binnen het kader van het Nederlandse onderwijsbestel, waarin het beginsel 
der pacificatie een karakteristiek element is.' Hij pleitte voor een verdere
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doortrekking van de financiële gelijkstelling voor het gehele voortgezet on­
derwijs. Voor het overige zweeg de pater over het onderwijsplan.23 De 
PvdA'er Van Sleen sprak in warme bewoordingen over het plan. Rutten had 
de lijn van Van der Leeuw, PvdA-minister van OKW in het kabinet-Scher- 
merhorn-Drees (1945-1946), op de juiste wijze doorgetrokken. De plannen 
van Rutten liepen voor een groot deel parallel met de ideeën binnen de 
PvdA. Inhoudelijk wilde Van Sleen niet op de plannen ingaan.24
Deze opmerkingen van Van Sleen zullen de KVP tegen de borst hebben 
gestuit. De katholieken koesterden bepaald geen warme gevoelens voor Van 
der Leeuw, die niet ten onrechte werd verdacht van pacificatie-ondermij- 
nende ideeën. Het zal de KVP wantrouwender hebben gestemd ten opzichte 
van het plan van Rutten, wiens 'doorbraakgehalte' binnen zijn eigen partij 
ook al de nodige reserves had opgeroepen 25 Fortanier-de Wit (VVD) had 
grote waardering voor de nota, zonder er diep op in te gaan. Voor haar was 
de nota een goede discussiebasis en als zodanig vergelijkbaar met een voor­
ontwerp van wet. Wel wees zij op de problematiek rond het ulo. Op deze 
school werd les gegeven door onderwijzers met ulo-bevoegdheid. Zou er 
voor deze mensen op de ams nog plaats zijn, of zouden daar leraren met 
vhmo-bevoegdheid gaan doceren?26 H. Tilanus (CHU) was de enige die in 
het debat een dissonant geluid liet horen: het indienen van nota's zou niet 
stroken met de verantwoordelijkheid van de regering voor de wetgeving. De 
regering behoorde niet vooraf door middel van nota's de mening van de 
Kamer te peilen.27 De ARP'er A.B. Roosjen schaarde zich aarzelend achter 
deze visie.
Rutten probeerde de KVP-fractie ervan te overtuigen dat ook hij voor­
stander was van een zo ver mogelijk doorgevoerde pacificatie, en betoogde 
dat de nota verdergaande financiële gelijkstelling niet in de weg stond. De 
uitwerking zou beoordeeld kunnen worden bij de indiening van concrete 
wetsvoorstellen. In tweede termijn merkte Stokman op dat hij die wetsvoor­
stellen dan maar zou afwachten; van de KVP waren geen initiatieven voor 
behandeling van de nota te verwachten. Tilanus' constitutionele kritiek wilde 
er bij Rutten niet in; het was in zijn ogen niet ongebruikelijk dat de regering 
vooraf door middel van een nota de mening van de volksvertegenwoordi­
ging peilde.28
Ook in de Eerste Kamer werd het CHU-bezwaar onderschreven, dat de 
regering door de indiening van nota's haar verantwoordelijkheid ontliep. 
Ruttens toezegging dat met de indiening van wetsontwerpen niet op behan­
deling van de nota gewacht zou worden, had dit bezwaar echter grotendeels 
weggenomen.29 In zijn MvA bevestigde hij nogmaals dat hij de behandeling 
van de nota niet af zou wachten, maar wetsvoorstellen zou ontwikkelen en 
indienen.30 Hiermee tekende Rutten het doodvonnis voor zijn nota; waarom 
zou het parlement aandacht besteden aan een 'vage' nota, terwijl er wets­
voorstellen aan kwamen?
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Het parlement had de onderwijsnota goeddeels onaangeroerd gelaten, 
maar voor de goede verstaander was duidelijk dat er uit confessionele hoek, 
en met name van Ruttens eigen KVP, weinig steun te verwachten was. Enkel 
PvdA en VVD waren op hoofdpunten enthousiast over het plan-Rutten. Zij 
drongen aan op spoedige parlementaire behandeling van de nota.
In onderwijskringen maakte het onderwijsplan vele tongen en pennen los. 
Alom werd Ruttens initiatief, het opstellen van een integraal plan voor het 
onderwijs, toegejuicht. De waardering voor de plannen van de minister liep 
echter nogal uiteen. Met name het verdwijnen van de ulo zorgde voor kritiek 
van de onderwijzersbonden, met name van de katholieke. Deze vreesde 'de 
schepping (...) van een witteboord-proletariaat, waaraan de maatschappij 
geen behoefte heeft'.31 De openbare onderwijzers verwelkomden de nota, 
maar het op basis daarvan ingediende wetsvoorstel inzake de ams, waaruit 
de concurrentie tussen ulo en ams naar voren kwam, veranderde die opstel­
ling.32 De lerarenorganisaties waren, in ieder geval in eerste instantie, posi­
tiever. Zij zagen hun werkterrein groeien, daar de ams een deel van de ulo 
zou opslorpen. Toch was er ook daar kritiek, met name gericht op de 'gevaar­
lijke nivellering' van het onderwijs die het gevolg zou zijn van de nota, en op 
de vrees dat de omzetting van ulo in ams (salaris)gevolgen zou hebben voor 
de leraren.33
Grootste criticus van de plannen was de Nijmeegse hoogleraar in de pe­
dagogiek Gielen, partijgenoot en ambtsvoorganger van Rutten. Deze oud- 
onderwijzer vond het verdwijnen van het ulo, dat door hervorming 'vol­
maakt' kon worden, onaanvaardbaar. De ams was 'een pedagogische jam- 
mergestalte'. In een wat zurig betoog brak hij de nota tot de grond toe af, ver­
weet hij Rutten onwetenschappelijkheid en inconsequentie34, en voorzag hij 
gevaarlijke nivelleringstendensen. 'Sterk geamendeerd is er wel iets goeds 
van te maken (...). Dan nog zal echter veel van de uitvoering afhangen', con­
cludeerde hij.35
De wetsvoorstellen inzake ams en vho
Op 18 juni 1952 diende Rutten wetsvoorstellen ter regeling van het algemeen 
middelbaar onderwijs en het voorbereidend hoger onderwijs in bij de Twee­
de Kamer, die hij aankondigde als een wettelijke uitwerking van zijn onder­
wijsplan.
In zijn ontwerp voor het vho introduceerde Rutten het atheneum, dat in 
de plaats kwam van de hbs. Het atheneum zou, hoewel ook hier eenvoudig 
Iatijn werd ingevoerd, de moderne richting van het voorbereidend hoger on­
derwijs worden, terwijl het gymnasium de klassieke opleiding zou blijven. 
Het lyceum zou een combinatie van beide typen zijn, met een gezamenlijke 
een- of tweejarige brugperiode. De financiering van het vho zou worden ge­
wijzigd. De rijksoverheid zou de kosten voor gemeentelijke scholen volledig
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vergoeden, evenals de salariskosten voor bijzondere scholen. De stichtings- 
kosten voor bijzondere scholen zouden voor een groot gedeelte worden ver­
goed. Voor de 'overige materiële uitgaven' werd een bedrag betaald ter 
grootte van het product van het gemiddelde bedrag per leerling van over­
eenkomstige rijksscholen en het leerlingenaantal.36
Het ontwerp tot regeling van de ams kende een opvallend verschil met het 
onderwijsplan. Rutten kondigde niet langer de opheffing van het uitgebreid 
lager onderwijs aan, maar projecteerde de ams naast het ulo. De ams moest 
ontstaan door omzetting van een gedeelte van de hbs, de handelsdagscholen 
en een (in eerste instantie beperkt) aantal ulo's.37 Aan de ams zouden docen­
ten met een hbs-bevoegdheid moeten worden aangesteld 38 De financiering 
zou ongeveer gelijk zijn aan die van het vho, hetgeen vooral voor bijzondere 
ulo's een verandering bracht: deze waren, aangezien zij hun wettelijke basis 
in de Lager-onderwijswet hadden, financieel gelijkgesteld. Iedere ulo ont­
ving automatisch subsidie, terwijl de oprichting en subsidiëring van een ams 
afhankelijk zou zijn van een scholenplan, waarin de behoefte aan scholen in 
een bepaalde regio werd vastgesteld 39
Rutten had wederom een ongelukkig tijdstip gekozen om zijn voorstellen 
voor onderwijsvernieuwing in te dienen. Een week na indiening vonden de 
periodieke verkiezingen voor de Tweede Kamer plaats en kwam er een einde 
aan het kabinet-Drees II. Was het voor iedere bewindsman zeer de vraag of 
hij terugkwam, voor Rutten moet welhaast hebben vastgestaan dat hij niet 
meer zou terugkeren: de Nijmeegse universiteit zou zijn leerstoel in de psy­
chologie niet langer meer voor hem kunnen vrijhouden.40 Overgang naar een 
volgend kabinet zat er dus niet in. De parallel met de ontwerpen-Heemskerk 
uit 1913 dringt zich op. Deze diende op de dag dat zijn kabinet viel zijn 
wetsontwerpen ter vernieuwing van het onderwijs in, welke nooit zijn be­
handeld.41 Het zou de ontwerpen-Rutten nauwelijks anders vergaan: zijn op­
volger Cals trok ze in, om ze later, sterk gewijzigd, op te nemen in zijn Mam­
moetwet.
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Eindelijk: een verslag
Op 8 december 1953 verscheen het verslag op de onderwijsnota. Het plan 
roerde volgens de commissie zoveel kwesties aan en riep zoveel vragen op, 
dat 'van een uitvoerige en gedetailleerde behandeling daarvan (...) geen 
sprake kan zijn'.42 Die zou plaats moeten vinden bij de behandeling van con­
crete wetsontwerpen.
Verschillende leden merkten op dat Rutten enerzijds meer behandelde 
dan in de motie-Peters-Van Sleen was gevraagd43, maar anderzijds aan za­
ken in die motie voorbijging. De Kamer had expliciet om 'een stelsel van be­
vredigende wettelijke normen voor de oprichting en instandhouding van (...) 
bijzondere en openbare scholen' gevraagd, terwijl het plan daar geen aan-
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dacht aan besteedde. Dit was de meest fundamentele kritiek die de commis­
sie uitoefende; verschillende leden meenden dat, als deze problemen in de 
nota opgelost waren, andere minder moeilijkheden zouden opleveren. Het 
ontbreken van de financiële gelijkstelling was blijkbaar nog steeds een over­
wegend bezwaar. Voor het overige passeerden opmerkingen die al bij begro­
tingsbehandelingen of in onderwijskringen waren gemaakt, nog eens de re­
vue. De eventuele verdwijning van het ulo nam veel ruimte in het verslag in, 
evenals de introductie van het evo. PvdA-commissielid Van Sleen poneerde 
hier het idee van een voor iedereen verplicht tweejarig evo, na een vijfjarige 
basisschool, een idee waarvoor hij al jaren streed.44
De Tweede Kamer ging, gezien de druk die zij op Rutten had gezet om 
snel met zijn onderwijsplan te komen, teleurstellend oppervlakkig in op de 
nota. Als MvA op het verslag van de Kamer presenteerden minister Cals en 
staatssecretaris A. de Waal45 op 18 februari 1955 de Tweede Onderwijsnota, die 
de basis zou vormen voor de Mammoetwet.
Conclusies
De wederwaardigheden van de nota-Rutten geven een merkwaardig beeld te 
zien. Hoewel zij was opgesteld op verzoek van de Tweede Kamer, werd zij 
door dit college vrijwel genegeerd. Tot een mondelinge behandeling in het 
parlement kwam het al in het geheel niet. Een vrijwel identiek lot was de 
twee wetsontwerpen van Rutten beschoren. Deze werden, voor zij in de ka­
mercommissie voor OKW waren besproken, door Cals ingetrokken.
Een verklaring hiervoor kan gezocht worden in de rol van de KVP. Rut­
tens eigen partij, de grootste partij uit de regeringscoalitie, miste in het on­
derwijsplan een bevredigende regeling betreffende de financiële gelijkstel­
ling. De waarschuwing van Stokman, dat van een onderwijsstelsel zonder 
gelijkstelling geen sprake kon zijn, sprak boekdelen. De KVP vreesde dat, 
door omzetting van het ulo in de ams, het bijzonder onderwijs per saldo een 
achteruitgang zou beleven. Het ulo viel, als lager onderwijs, immers auto­
matisch onder de pacificatie, het middelbaar onderwijs niet. Ruttens belijde­
nis aan het bijzonder onderwijs was voor zijn partijgenoten blijkbaar niet 
overtuigend genoeg.
Een tweede verklaring betreft de status van de nota. In de betreffende 
parlementaire periode bereikte een flink aantal nota's van verschillende de­
partementen het parlement. Van OKW verschenen in korte tijd drie van der­
gelijke nota's 46 Parlementariërs, met name van de CHU, meenden dat dis­
cussies in het parlement aan de hand van concrete wetsvoorstellen dienden 
plaats te vinden. De regering diende te regeren op basis van wetgeving, en 
niet vooraf de mening van het parlement te toetsen. Ruttens oplossing, het 
indienen van wetsvoorstellen vóór behandeling van de nota, betekende de 
doodsteek voor zijn onderwijsplan. De Kamer kon immers aan de hand van
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de wetsvoorstellen het gehele onderwijsstelsel in beschouwing nemen, zodat 
de nota overbodig werd. Het verslag dat uiteindelijk verscheen was dan ook 
uiterst summier en oppervlakkig.
Een derde element is Ruttens invulling van de motie-Peters-Van Sleen. 
Daarin werd gevraagd om een plan van onderwijsvoorzieningen ter uitvoe­
ring van de achtjarige leerplicht. De motie noemde expliciet het vglo, het la­
ger technisch onderwijs en het lager land- en tuinbouwonderwijs. Rutten 
koos er echter voor om het gehele onderwijsstelsel te reorganiseren, waar­
door de problematiek veel uitgebreider werd. Met name de plannen om het 
ulo te vervangen door twee nieuwe schooltypes, riepen veel weerstand op in 
de maatschappij, voornamelijk onder katholieken en antirevolutionairen. 
Deze verbreding van de opdracht, onder gelijktijdige versmalling door het 
weglaten van het land- en tuinbouw- en het hoger onderwijs, werd Rutten 
niet in dank afgenomen.
Een laatste verklaring voor het lang uitblijven van een parlementaire dis­
cussie over plan en wetten vinden we in Ruttens timing. Rutten presenteerde 
zijn wetsontwerpen een week voor de verkiezingen. Aangezien hij niet meer 
terug zou komen, was het maar de vraag of een nieuwe bewindsman zijn 
ideeën onderschreef. Cals, tot Ruttens verrassing benoemd tot zijn opvolger, 
onderschreef de plannen weliswaar, maar trok de wetsontwerpen toch in.
Ondanks de geringe parlementaire aandacht zijn Ruttens plannen niet 
slechts in het OKW-archief bijgezet. Cals borduurde er uitgebreid op voort in 
zijn Tweede Onderwijsnota, en grote delen van het plan-Rutten zijn in Cals' 
ontwerp-Wet op het voortgezet onderwijs te herkennen. Mocht Rutten zich 
beklagen over geringe aandacht van de Staten-Generaal, Cals werd er bijkans 
onder begraven. Vanaf het moment waarop hij zijn Onderwijsnota indiende 
zou het nog acht veel besproken jaren duren eer de Mammoetwet het Staats­
blad haalde. Een operatie die, volgens Cals, niet was gelukt zonder de basis 
die Rutten in zijn Nota betreffende onderwijsvoorzieningen had gelegd.47
De Kweekschoolwet
Inleiding
Op 3 juni 1950 diende minister Rutten zijn ontwerp in van een 'Regeling van 
de vorming van onderwijzers en onderwijzeressen voor het algemeen vor­
mend lager onderwijs en van de bevoegdheden, verbonden aan de akten van 
bekwaamheid tot het geven van dat onderwijs'. Dit ontwerp was niet de eer­
ste poging om het kweekschoolonderwijs in een afzonderlijke wet te regelen: 
drie ministers waren Rutten, zonder succes, voorgegaan. Als gevolg van dit 
driedubbel falen vond de kweekschool haar wettelijke basis in een over­
gangsbepaling uit de Lager-onderwijswet van 1920, en was zij verder bij al­
gemene maatregel van bestuur geregeld. Het kweekschoolonderwijs was
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daardoor officieel lager onderwijs, hetgeen niet conform de gewenste positie 
van de toekomstige onderwijzer werd geacht. In zijn ontwerp wilde Rutten 
de onderwijzersopleiding tot middelbaar vakonderwijs verheffen, en daar­
naast het kweekschoolonderwijs vernieuwen. Wat waren de bezwaren tegen 
de bestaande opleiding?
Ten eerste had de kweekschool volgens velen een te ambigu karakter; ge­
durende de gehele opleiding stonden zowel algemene vorming als vakon­
derwijs op het program. Ten tweede was de opleiding gesplitst. Als een stu­
dent de kweekschool had doorlopen, had hij de akte voor onderwijzer be­
haald en was hij bevoegd voor het gewoon lager onderwijs (glo), het voort­
gezet gewoon lager onderwijs (vglo), het buitengewoon lager onderwijs (blo) 
en het uitgebreid lager onderwijs (ulo). Voor de hoofdakte, welke de be­
voegdheid gaf van schoolhoofd van al deze onderwijstypen, moest dan nog 
een deeltijdstudie van enkele jaren worden gevolgd. Voor veel onderwijzers 
was het bezwaarlijk om, naast een volledige werkweek, voor de hoofdakte te 
studeren. Zonder hoofdakte was een verdere carrière uitgesloten, hetgeen de 
aantrekkelijkheid van het ambt niet ten goede kwam. Een derde bezwaar 
gold de vooropleiding van de toekomstige onderwijzer. Vrij breed werd de 
gedachte gedragen dat een kwekeling een school voor voorbereidend hoger 
en middelbaar onderwijs (vhmo: lyceum, hbs of gymnasium) gevolgd zou 
moeten hebben. In de praktijk had het merendeel van de kweekschoolbe- 
volking zijn vooropleiding gevolgd op een ulo. Een laatste bezwaar lag in het 
feit dat bijzondere kweekscholen niet onder de financiële gelijkstelling vie­
len.
In zijn wetsontwerp kwam Rutten voor een deel aan deze bezwaren tege­
moet. Het ambigue karakter van het onderwijs wilde hij ondervangen met 
een onderverdeling van de opleiding in een drietal leerkringen. In de eerste 
leerkring, welke twee jaar besloeg, werd algemene vorming gegeven. De 
tweede leerkring, ook twee jaar, zou de feitelijke vakopleiding worden, 
waarin voornamelijk vakdidaktiek en pedagogiek onderwezen werden, afge­
wisseld met praktijkstages. De derde leerkring, van een jaar, werd een ver­
dieping en verbreding van de tweede.
Ook in het wetsontwerp was er sprake van twee bevoegdheden. Welis­
waar verdwenen de akte voor onderwijzer en die voor hoofdonderwijzer, 
daarvoor in de plaats stelde Rutten de 'volledig bevoegde onderwijzer', die 
de derde leerkring had doorlopen en aan het glo, vglo, blo en ulo les mocht 
geven en hoofd van die scholen kon worden, en de 'onderwijzer' zonder 
meer, die na de tweede leerkring gestopt was en enkel les mocht geven aan 
het glo.
De bekritiseerde toegang tot de kweekschool via het ulo bleef eveneens 
voortbestaan. 'De school voor uitgebreid lager onderwijs is bij uitstek het 
voorportaal voor de kweekschool', aldus Rutten in zijn MvT.48 Niet dat de 
minister het ulo de ideale vooropleiding achtte, maar in de praktijk bleek het 
leeuwendeel van de onderwijzers zelf een ulo-opleiding genoten te hebben.
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Met het oog op het verwachte onderwijzerstekort, dat Rutten overigens een 
jaar eerder zelf nog gebagatelliseerd had49, kon hij het zich niet permitteren 
om de toegang via het ulo af te snijden. Speciaal voor de 'ulo-kwekelingen' 
had hij de eerste leerkring ingesteld, waarbinnen deze leerlingen tot een ni­
veau van algemene vorming dienden te komen dat gelijkwaardig was aan 
dat van abituriënten van een vhmo-school. Deze laatsten konden in de twee­
de leerkring instromen.
Rutten gaf de financiële gelijkstelling tussen openbaar en bijzonder on­
derwijs vorm door de wetsbepaling dat subsidie zou worden verleend aan 
kweekscholen, waarvan de minister de oprichting en instandhouding had 
goedgekeurd. Om voor subsidie in aanmerking te (blijven) komen mochten 
bijzondere scholen niet langer dan drie jaar minder dan vijftien leerlingen 
per klas hebben.
De ministerraad gaf, met een aantal opmerkingen van vooral financiële 
aard, het groene licht voor Ruttens ontwerp, dat, door Ruttens afwezigheid 
vanwege een dienstreis naar Indonesië, in de raad werd verdedigd door 
vice-premier Van Schaik. Minister Lieftinck van Financiën vroeg zich af of de 
kosten niet sneller zouden stijgen dan de inkomsten uit de schoolgelden, 
aangezien het aantrekkelijker werd om een bijzondere kweekschool op te 
richten. Drees vreesde hogere salariskosten en een onderwijzerstekort op de 
korte termijn als gevolg van de nieuwe bevoegdheden. Met de toevoeging 
dat de regering nader vast kon stellen wanneer de verschillende wetsartike­
len in zouden gaan, verklaarde de ministerraad zich akkoord en kon het 
ontwerp naar het parlement.50
Geen fundamentele wijzigingen
De minister oogste veel waardering voor het feit dat er eindelijk een ont- 
werp-Kweekschoolwet was ingediend. Ruttens bedoelingen werden in de 
Tweede Kamer breed onderschreven, evenals zijn pragmatische aanpak van 
de problematiek. Peters roemde het ontwerp als 'een lofwaardige poging tot 
verbetering. Ten eerste van de opleiding als zodanig, ten tweede, omdat fi­
nanciële rechtsgelijkheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs thans ook 
in deze sector wordt nagestreefd, en ten derde, omdat deze belangrijke mate­
rie thans bij wet en niet langer bij Koninklijk besluit wordt geregeld.'51 In 
soortgelijke bewoordingen spraken andere woordvoerders zich uit over Rut­
tens ontwerp. Vooral de stringente scheiding tussen de eerste twee leerkrin- 
gen, waardoor de algemene vorming en de eigenlijke onderwijzers-vakop- 
leiding uit elkaar werden getrokken, oogstte bijval.
Naast lof was er uiteraard ook kritiek. Vooral de fracties van PvdA en 
VVD betreurden het dat de minister er niet voor had gekozen om toelating 
tot de kweekschool te beperken tot vhmo-gediplomeerden. Zij zagen de ulo- 
toegang het liefst opgenomen in de overgangsbepalingen van de wet, zodat
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deze mogelijkheid op termijn, als het onderwijzerstekort was opgelost, zou 
verdwijnen. Van Sleen achtte een vhmo-opleiding een vereiste, om 'kaste- 
geest' in het onderwijs te voorkomen. Onderwijzers zouden daardoor hun 
natuurlijke positie tussen de 'intellectuele beroepen' kunnen innemen.52 
Hierin werd hij gesteund door zijn partijgenoot De Loor en door Fortanier-de 
Wit. Toch zagen ook zij wel in dat de ulo-onderwijzers op korte termijn node 
gemist konden worden, zodat Rutten de betreffende wetsartikelen zonder 
veel problemen door de Kamer kon loodsen.
Niet de hele Kamer achtte de vervanging van de twee bestaande aktes 
door die van onderwijzer en van volledig bevoegd onderwijzer een verbete­
ring. Van verschillende kanten klonken voorzichtige geluiden dat er op dit 
terrein eigenlijk niet zo bijster veel veranderde. Volgens Tilanus bleven het 
'in wezen dezelfde bevoegdheden'.53 Van Sleen achtte het een verslechtering 
dat de akte voor volledig bevoegd onderwijzer veel moeilijker te behalen zou 
zijn dan de oude hoofdakte, aangezien voor het behalen van de nieuwe akte 
een jaar voltijds studie nodig was, waardoor aanstaande onderwijzers een 
jaar later pas konden gaan werken, met het bijbehorend salarisverlies.54 Dit 
bezwaar werd breed onderschreven in de Kamer. Vooral Peters en Roosjen 
maakten zich sterk voor een ruimer toekennen van beurzen aan kwekelingen 
in de derde leerkring. Met succes. De minister zegde toe de financiële pro­
blemen van deze groep zoveel mogelijk te ondervangen. Daarnaast meende 
Rutten dat de ouders van de kwekelingen, met het oog op het hogere aan­
vangssalaris dat volledig bevoegden zouden krijgen, ook zelf wel bereid 
zouden zijn tot een offer.55
Rutten was het niet eens met Tilanus' opmerking dat de oude situatie in 
feite gecontinueerd werd. Volgens hem was er een aantal fundamentele ver­
schillen tussen de oude bevoegdheden en de nieuwe. Ten eerste was daar het 
feit dat de opleiding voor taan één geheel zou zijn (hoewel die niet geheel 
doorlopen hoefde te worden), terwijl men voor de 'gewone’ akte en de 
hoofdakte twee verschillende studies diende te volgen. Daarnaast gaven de 
nieuwe aktes, zoals vermeld, andere bevoegdheden dan de oude. 'Men kan 
dus niet zeggen, dat de hoofdakte in een andere vorm herleeft', aldus de mi­
nister.56 De Loor was niet overtuigd. In tweede termijn diende hij een amen­
dement in, waarmee hij beoogde de 'onvolledig bevoegde' onderwijzer uit de 
wet te halen.57 Twee bevoegdheden zouden discriminatie tussen onderwij­
zers veroorzaken; iedere kwekeling diende de derde leerkring te doorlo­
pen.58 Hij vond echter geen steun voor deze poging. Fortanier wilde haar 
'ogen niet sluiten voor het feit, dat er leerlingen zullen zijn, die de intellectue­
le capaciteiten missen om die derde leerkring te volgen, doch wèl met goed 
gevolg het examen van de tweede leerkring kunnen afleggen'.59 Tilanus was 
een zelfde mening toegedaan. Voor Roosjen gaf het onderwijzerstekort de 
doorslag bij zijn afwijzing van het amendement. J. Hoogcarspel wildé eerst 
weten of de financiële consequenties voor de kwekelingen gecompenseerd 
zouden worden. De minister bracht, wat overbodig gezien de geringe steun
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voor De Loor, zwaar geschut in stelling. Hij dreigde het wetsontwerp bij 
aanname van het amendement in te trekken. Voor De Loor was dit voldoen­
de reden om zijn amendement in te trekken, waarmee de dubbele bevoegd­
heid bleef voortbestaan.60
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Steen der wijzen of steen des aanstoots?
Zoals zo vaak in onderwijsland was de uitvoering van de pacificatie het 
grootste twistpunt bij de behandeling van dit wetsontwerp. Rutten wilde 
door middel van een drietal regelingen financiële gelijkstelling doorvoeren. 
In de eerste plaats zouden de salarissen van docenten aan bijzondere kweek­
scholen op dezelfde wijze worden vergoed als die van hun openbare colle­
ga's. Daarnaast zouden voortaan de materiële exploitatiekosten van bijzon­
dere scholen worden gekoppeld aan die van de rijksscholen, door middel 
van een gelijk bedrag per leerling. Tenslotte ontvingen bijzondere scholen in 
de toekomst een vergoeding voor de kosten van hun gebouwen en voor ka­
pitaalsuitgaven. De Kamer was met deze verbeteringen ingenomen, maar 
KVP en ARP bleven ontevreden over ongelijkheid die zou bestaan in de be­
palingen over de oprichting en instandhouding van bijzondere en openbare 
scholen.
Peters bracht dit probleem als eerste naar voren: 'De volledige gelijkstel­
ling zodanig, dat er objectieve normen in de wet worden verankerd, krach­
tens welke tot stichting en subsidiëring van scholen moet worden overge­
gaan (...) wordt niet bereikt. (...) De steen der wijzen, die èn de vrijheid van 
schoolstichting met subsidie waarborgt èn tegelijk het volledige automatisme 
weert, ligt niet in deze wet. Een steen des aanstoots ligt wel in deze wet.’61 
Met deze laatste opmerking duidde de KVP'er op de eis van minimaal vijf­
tien leerlingen per klas voor het bijzonder onderwijs, die niet voor rijks­
kweekscholen gold. Roosjen sloot zich bij hem aan. De antirevolutionaire 
oud-onderwijzer wilde dat de minister het getal van vijftien zou verlagen 
naar twaalf, of anders de bepaling ook zou laten gelden voor het openbaar 
onderwijs. Hij kondigde aan eventueel een amendement van deze strekking 
in te dienen.62
Vanuit niet-confessionele hoek was er voor de verlaging van het minimum 
weinig steun te verwachten. Van Sleen en Hoogcarspel wensten zelfs een 
verhoging van het leerlingminimum, uit een oogpunt van concentratie. De 
roep om objectieve normen voor oprichting en instandhouding van kweek­
scholen kreeg een beter onthaal. De Loor zag hierin reden om het al enkele 
malen door de PvdA bepleite scholenplan van stal te halen. Door middel van 
zo'n plan zou, op basis van de behoefte in een bepaalde streek en rekening 
houdend met de denominatie van de bevolking, het aantal te stichten en te 
onderhouden kweekscholen bepaald kunnen worden, en zou men tot een 
'objectieve' verdeling tussen openbaar, katholiek en protestants onderwijs
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kunnen komen. In zijn antwoord nam Rutten deze gedachte goeddeels 
over.63 Ook hij meende dat een plan de al te scherpe subjectieve kanten van 
de bestaande praktijk kon afslijten.64 Ruttens welwillende woorden waren 
voor De Loor en Fortanier-de Wit reden om deze gedachte in een amende­
ment aan de Kamer voor te leggen, hetgeen de minister als 'overijld' kwalifi­
ceerde. Rutten meende dat men beter eerst in commissieverband kon onder­
zoeken wat er zoal bij de opstelling van zo'n plan aan de orde moest komen. 
De Loor zwichtte voor de druk van zijn oud-hoogleraar en trok zijn amen­
dement in.65
De discussie over het dreigende amendement van Roosjen met betrekking 
tot de ongelijke normen voor de instandhouding van bijzondere en openbare 
kweekscholen had meer voeten in de aarde. Peters en De Loor zagen hierin 
reden om een principiële discussie aan te gaan over de verantwoordelijkheid 
van de overheid inzake het onderwijs. Peters meende dat bijzonder onder­
wijs geen gunst, maar een recht was, waaruit voortvloeide dat beide on­
derwijssoorten op gelijke wijze behandeld dienden te worden. De Loor stel­
de dat er grenzen aan deze gedachte waren. De overheid had immers, sinds 
er nationale onderwijswetgeving bestond, de verantwoordelijkheid voor het 
onderwijs, waardoor de overheid ook de plicht had om onderwijs te verzor­
gen. Daartegenover: 'Een plicht, voortvloeiende uit de verantwoordelijkheid, 
bestaat er niet voor enig volksdeel, enige groep of kring om scholen op te 
richten.' Op basis van deze redenering wees hij gelijke normen af. De over­
heid moest armslag hebben om aan haar verplichtingen te kunnen voldoen.66 
Peters zag het anders: 'Onderwijs, als onderdeel der opvoeding, is en blijft 
krachtens de natuurwet primair de plicht der ouders en dus recht der ou­
ders.’ Pacificatie betekende dat de overheid deze rechten en plichten had er­
kend en zich verplichtte tot subsidiëring van het bijzonder onderwijs. Open­
bare scholen waren er enkel voor streken waar het particulier initiatief in ge­
breke bleef, en voor 'die ouders, die met de Overheidsschool genoegen wen­
sen te nemen, m.a.w. aan die ouders, die hun plichten en rechten aan de 
Overheid, hetzij bewust, hetzij onbewust, wensen te delegeren'. Het aanleg­
gen van verschillende normen zou betekenen dat men de ouders, die de 
overheid voor hun verantwoordelijkheid lieten opdraaien, nog meer tege­
moet zou komen dan de ouders, die bereid waren zelf voor het onderwijs 
van hun kinderen te zorgen.67 Bij de artikelsgewijze behandeling diende 
Roosjen inderdaad zijn amendementen in. In zijn eerste amendement stelde 
hij voor een nieuw artikel in te voegen, waarin ook aan de rijkskweekscholen 
een norm van vijftien leerlingen werd opgelegd. Het tweede amendement 
betrof het verlagen van het leerlingenaantal voor bijzondere scholen van vijf­
tien naar twaalf.68 Het eerste amendement kreeg steun van alle confessionele 
fracties, en ondervond oppositie van PvdA, W D  en CPN: een herleving van 
de aloude antithese. Minister Rutten liet, wijzend op de ontsnappingsclausu­
le voor bijzondere gevallen die in het amendement was opgenomen, de be­
slissing geheel aan de Kamer over, hetgeen resulteerde in aanneming met 44
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tegen 29 stemmen.69 Na aanneming van dit amendement trok Roosjen zijn 
tweede amendement in.
In tweede lezing liet Van Sleen nog weten dat zijn fractie onaangenaam 
getroffen was over het feit dat de confessionelen geen rekening hadden 
gehouden met de positie van het openbaar kweekschoolonderwijs. De grote 
voordelen die het ontwerp desalniettemin bevatte, waren voor hem reden 
toch voor het wetsontwerp te stemmen. De CPN-fractie verklaarde bij mon­
de van Hoogcarspel dat zij haar stem aan het wetsontwerp zou onthouden, 
vanwege Roosjens 'moordaanslag op het openbaar onderwijs'. De ontwerp- 
Kweekschoolwet werd met 72 tegen 6 stemmen (allen CPN) aangenomen.70
In de senaat klonk dezelfde kritiek op het wetsvoorstel als in de Tweede 
Kamer, maar ook daar werden de bezwaren niet overwegend geacht. Het 
voorstel werd in de Eerste Kamer zonder hoofdelijke stemming aangeno­
men, waarbij de CPN liet aantekenen tegen te zijn.71
Conclusie
De Kweekschoolwet was gedeeltelijk een formalisering van een feitelijke toe­
stand. De wet beoogde het kweekschoolonderwijs meer aanzien te geven, 
door het van lager onderwijs tot middelbaar vakonderwijs te verheffen. 
Daarnaast wilde de minister het onderwijs vernieuwen, door het op te delen 
in een drietal inhoudelijk sterk verschillende leerkringen.
Aan de bezwaren van de Kamer kwam de minister nauwelijks tegemoet. 
De gesplitste bevoegdheid bleef, hoewel inhoudelijk veranderd, en het ulo 
bleef een wettelijk gesanctioneerde vooropleiding voor de kweekschool, 
deels om principiële redenen, deels vanwege het onderwijzerstekort. De fi­
nanciële gelijkstelling werd, met name door Roosjens amendement, volledig 
doorgevoerd, echter tegen de zin in van de niet-confessionele fracties, die in 
het amendement een aantasting van het voortbestaan van het openbaar on­
derwijs zagen.
Hoewel Rutten ten aanzien van de hoofdbezwaren van de Kamer weinig 
toeschietelijk was, ging deze toch in ruime meerderheid akkoord met het 
voorstel. Blijkbaar waren de voordelen van het ontwerp groter dan zijn te­
kortkomingen. Ook de vakorganisaties en de pers dachten er zo over. De Ne­
derlandse Onderwijzersvereniging had grote bezwaren tegen onderdelen 
van het voorstel, waarbij zij geheel de kant van de PvdA koos, maar zij was 
niettemin content met het voorstel als geheel. 'En zo blijft deze kweekschool­
wet dus voor ons een mooi stuk werk met lelijke vlekken', concludeerde zij.72 
Ook de katholieke onderwijzers kenden ambivalente gevoelens: 'Moeten wij 
het onderwijzerscorps ook gelukwensen met de aanvaarding van dit ont­
werp? In sommige opzichten zeker, in vele andere zeker niet.'73 De dagblad­
pers maakte vooral melding van de tamheid van het debat, waarin met name 
de echo's van de schoolstrijd breed werden uitgemeten. 'Tweede dag van
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Kweekschool-debat bracht zwak spiegelbeeld van oude schoolstrijd', kopte 
de Volkskrant74 'Vage verschijning van schoolstrijd in Kamer', meende Het Pa­
rool, in een 'debat vol herhalingen'.75 Trouw besteedde zijn aandacht voor­
namelijk aan de amendementen van geestverwant Roosjen, die volgens haar 
kop 'betere voorwaarden voor de bijzondere kweekschool' beloofden.76 Het 
Vrije Volk liet in een commentaar weten 'ondanks bezwaren en onvervulde 
wensen' (dezelfde als die Van Sleen en De Loor in de Kamer naar voren had­
den gebracht), verheugd te zijn over de aanname van het ontwerp.77 Nergens 
klonken principieel afwijzende geluiden, zodat Rutten tevreden kon zijn. Hij 
had bereikt wat nog geen voorganger was gelukt: het kweekschoolonderwijs 
had een eigen wettelijke regeling.
Cultuurbeleid
Inleiding
Had Rutten in een groot gedeelte van de periode-Drees-Van Schaik het cul­
tuurbeleid nog in portefeuille, in de periode-Drees II bestierde Cals deze af­
deling van het ministerie.
Het cultuurbeleid in de periode-Drees II werd voornamelijk gekenmerkt 
door de introductie van de televisie. In de Tweede Kamer vonden bij de be- 
grotingsdebatten weliswaar wat kleine schermutselingen plaats over andere 
onderwerpen, zoals subsidies voor musea en artistieke gezelschappen, poli­
tiek belangrijke momenten werden dit niet.
De moeizame introductie van de televisie78 
Inleiding
'Als op pakjesavond... Amsterdam vergaapt zich aan de eerste televisieuit­
zending. Het verkeer in de knoop' kopte De Tijd op woensdag 3 oktober 
1951.79 Een dag eerder was het televisie-experiment officieel geopend door 
Cals, wie de eer te beurt viel het onderwerp te zijn van de eerste televisiere- 
censies. In die recensies werden zowel zijn woorden als zijn beeldbuispresen- 
tatie over het algemeen goed beoordeeld. Volgens het Algemeen Handelsblad 
sprak Cals 'behartenswaardige woorden' en was hij, 'sprekend voor het fo­
rum niet van de Tweede Kamer, maar van een aantal huiskamers in Neder­
land, in zijn rustige overredingskracht een ideale televisieredenaar'.80
De openingstoespraak van Cals, die 'met enige schroom de huiskamer 
binnentrad’, hield zowel hoop voor de toekomst als een waarschuwing in: 
'Na de massa-arbeid is het de massa-recreatie die de menselijke persoonlijk­
heid belaagt (...), die elke eigen inspanning op geestelijk en cultureel gebied, 
dreigt te doen plaatsmaken voor passiviteit en grauwe vervlakking.' Cals
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waarschuwde dat de mens de techniek geen meester over zichzelf mocht la­
ten worden: 'Het is duidelijk, dat dit het einde zou betekenen van onze cul­
tuur niet alleen, maar van elke cultuur.'81
Staatssecretaris J.M.L.Th. Cals
Aan de, ondanks een zenderstoring van een paar minuten, geslaagde eer­
ste nationale uitzending was veel vooraf gegaan. Al in de jaren twintig wa­
ren zendamateurs, gevolgd door gloeilampenfabriek Philips, gestart met de 
ontwikkeling van televisie.82 Oorlog en bezetting zetten de experimenten 
enige tijd stil, maar al op 18 maart 1948 startten de Eindhovenaren met de 
uitzendingen van Philips' Experimentele Televisie (PET). Deze vonden plaats 
op basis van een fabriekslicentie, en hadden een bijzonder beperkt bereik: er 
waren op dat moment slechts twintig televisietoestellen in Nederland, het 
grootste deel in eigendom van Philips.
Eveneens in 1948 stelden de ministers van OKW en van Verkeer en Water­
staat een commissie in, die de opdracht kreeg te onderzoeken op welke wijze 
en in welke omvang de praktische toepassing van de televisie in Nederland 
mogelijk en raadzaam was. In haar rapport concludeerde de commissie dat 
invoering mogelijk was wanneer er voor een aanloopfase van zes jaren een 
garantiefonds werd ingesteld, en dat daaraan voorafgaand een tweejarig ex­
periment gewenst was. Daarnaast bepleitte zij de heffing van ƒ 30 'schouw-
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geld'.83 De regering besliste dat de technische kant van de uitzendingen aan 
de PTT, in samenwerking met Philips, werd toevertrouwd, terwijl de pro­
grammatische verantwoordelijkheid bij de omroepverenigingen kwam te 
liggen. Ook de studiotechniek zou door deze verenigingen worden verzorgd, 
maar geleverd (en vooral betaald) door Philips.84 De zendmachtiging kreeg 
de NV Nozema (Nederlandse Omroep Zender Maatschappij), aangezien op 
basis van het Tijdelijk Telegraaf-, Telefoon- en Radiobesluit geen afzonderlij­
ke machtigingen aan de omroepen konden worden verleend. In de Nozema 
waren de PTT, de rijkscommissaris voor het Radiowezen en de omroeporga­
nisaties vertegenwoordigd. Het was de uitdrukkelijke bedoeling dat de No­
zema taken zou delegeren aan haar samenstellende delen: de techniek aan de 
PTT, de programma's aan de omroepen.
Storing tussen OKW en Verkeer en Waterstaat
Begin mei 1951 stemde de regering in met verlenging van het televisie-expe- 
riment, 'na een zorgvuldige afweging van de verschillende belangen'.85 Die 
belangen waren voornamelijk van economische aard. Philips, dat zich met 
zoveel enthousiasme op de ontwikkeling van de televisietechniek had ge­
stort, had grote belangen bij de invoering van televisie in Nederland. Het 
concern had daarbij niet zo zeer de interne markt op het oog, maar meende 
dat het voor de export noodzakelijk was om in eigen land een werkende 
zender te hebben. In de woorden van ir. A. Philips: 'Wat zou U zeggen van 
een sigarenhandelaar die niet rookt? Zou Nederland televisietoestellen kun­
nen exporteren zonder zelf televisie in de praktijk te brengen?'86 Het kabinet 
was voor deze redenering bijzonder gevoelig. Al in 1949 liet de minister van 
Economische Zaken, J.R.M. van den Brink, weten dat hij zich niet tegen de 
bouw van een zender zou verzetten, als de productie van Philips zulks 
noodzakelijk zou maken. Ook Drees nam een Philipsvriendelijk standpunt 
in. Hij meende dat de productie van televisietoestellen voor de export nood­
zakelijk was. Uitvoer zou de krappe deviezenvoorraad van Nederland doen 
toenemen. Wel had de minister-president zo zijn bedenkingen tegen groot­
schalige invoering in eigen land.87 Met het oog op de in de REA afgesproken 
consumptiebeperking wilde hij de invoering van televisie niet ten koste laten 
gaan van 'noodzakelijke uitgaven, zoals voor voeding en kleding'.88 Twee 
maanden later was ook Rutten gewonnen voor de televisie, op basis van de 
overtuiging dat de ontwikkelingen niet tegengehouden konden worden.89
In november 1950 ontbrandde er een competentiestrijd tussen het minis­
terie van OKW en dat van Verkeer en Waterstaat. Zonder Onderwijs daar in 
te kennen, verschoof Verkeer en Waterstaat het zwaartepunt in het televisie- 
experiment van de televisiecommissie naar de Nozema. Drees was met de 
gang van zaken verre van ingenomen. Namens zijn departement zat er een 
vertegenwoordiger van de Rijksvoorlichtingsdienst in de televisiecommissie,
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die zijn tijd dreigde te verdoen in een machteloos college. De minister van 
Verkeer en Waterstaat, D.W.G. Spitzen, rechtvaardigde de operatie door 
erop te wijzen dat de televisiecommissie een louter technische opdracht had, 
terwijl de Nozema, waarvan ook de omroepen deel uitmaakten, zich veel 
breder kon opstellen. Spitzen was wel bereid 'als hoofdzaken aan de orde 
komen' in de Nozema, deze in de ministerraad te brengen.90 Cals zag in deze 
manoeuvre reden om een nota aan de ministerraad te sturen. De Nozema 
viel, als zenderexploitant, rechtstreeks onder Verkeer en Waterstaat, terwijl 
de televisiecommissie onder de gezamenlijke verantwoordelijkheid viel van 
de beide departementen. Juist nu de technische problemen op de achter­
grond kwamen, ten faveure van de aandacht voor de geestelijke en culturele 
dimensie, werd het departement van OKW, eerstverantwoordelijke op cultu­
reel terrein, gepasseerd. Voor Cals was dit een onverteerbare zaak. Zijn 
grootste bezwaar gold, naast de uitsluiting van zijn departement, het feit dat 
in de Nozema, in tegenstelling tot in de televisiecommissie, geen vertegen­
woordigers van de filmindustrie waren opgenomen. Deze industrie dreigde 
buitenspel te worden gezet nu de verhouding tussen beide media moest 
worden vastgesteld.91 Met dit argument wist Cals zich eens temeer verze­
kerd van de steun van Drees, die al eerder het belang van inschakeling van 
de filmindustrie had benadrukt.92 Voorts hekelde de staatssecretaris het feit 
dat de directeur-generaal van de PTT de Nozema had gemachtigd om de 
omroepverenigingen de televisieprogramma's te laten verzorgen. Hij was 
verbolgen over het feit dat 'deze aangelegenheid van zuiver culturele aard' 
buiten het departement van OKW was geregeld, en bestreed voorts de be­
voegdheid van de Nozema, die als doelstelling louter zenderexploitatie ken­
de, zich met de programma-invulling te bemoeien. Cals stelde de minister­
raad voor om van start te gaan met een experiment, waarbij het ministerie 
van OKW de leiding zou hebben, en waarbij de rol van de Nozema onderge­
schikt zou worden gemaakt aan die van een verbrede televisiecommissie 93
In de ministerraad van 2 mei 1951 werd besloten om een tweejarig televi- 
sie-experiment te starten. Niet alleen de exportbelangen, maar ook het feit 
dat in de grensstreken beelden uit België en Duitsland konden worden ont­
vangen, speelden in de uiteindelijke besluitvorming een rol. Met name Rut­
ten toonde zich voor dit argument gevoelig. Aan het experiment zou het Rijk 
een zendmast, inclusief de verbinding naar de studio, bijdragen, de omroep­
verenigingen zouden de programma's verzorgen, terwijl Philips de overige 
kosten moest dragen.94 De rol van de Nozema werd, conform Cals' voorstel, 
strikt beperkt tot de technische leiding van het experiment.95 Voor de federa­
tie van omroepverenigingen was dit reden om haar medewerking aan het 
experiment op te schorten. Haar leden zagen zich van een flink stuk van hun 
invloed beroofd. Immers, in de Nozema hadden de omroepen een veel grote­
re stem in het kapittel dan in de televisiecommissie.
Op 17 mei, de dag waarop de begroting voor cultuur voor 1951 in de 
Tweede Kamer behandeld werd, verschenen artikelen in de pers waarin Phi-
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Iips aankondigde, hangende de beslissing van de omroepverenigingen, in 
juni te starten met televisie-uitzendingen vanuit Lopik. 'Wij hebben niet de 
ambitie, maar wel de bereidheid om een begin te maken met deze uitzen­
ding. (...) Wij blijven er van overtuigd, dat dit ons werk niet is', aldus een 
woordvoerder van Philips.96 Zoals te verwachten was, leverde deze inbreuk 
op het privilege van de verzuilde omroeporganisaties stof voor een debat in 
de Tweede Kamer.
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De verfoeilijke massamens
De Tweede Kamer liep vrijwel unaniem te hoop tegen de plannen van Phi­
lips om, buiten de omroepen om, te starten met televisie-uitzendingen. 
Daarbij was niet enkel de liefde voor het verzuilde omroepbestel in het ge­
ding. De radiospecialisten waren ook niet overtuigd van de merites van het 
nieuwe medium, en waren veelal van mening dat het niet het juiste moment 
was voor invoering. Vooral Van Sleen hekelde Cals over het starttijdstip. 
Noodzakelijke investeringen, zoals de oprichting van nijverheidsscholen en 
woningbouw, kwamen hierdoor in het gedrang. De snelle ontwikkelingen in 
het buitenland, waar de kleurentelevisie al op het programma stond, waren 
redenen te meer om 'rustig (te) bezinnen, en niet onder de zweep'. Ook Van 
Sleen onderkende de belangen van Philips en het hele land, reden waarom 
hij het Philips-experiment had toegejuicht. De gloeilampenfabriek mocht 
echter onder geen beding de verantwoordelijkheid voor de programmering 
krijgen: 'Niet de groothandel of een andere industrie dient het programma in 
handen te krijgen. Ik vrees, dat wij dan een programma zouden krijgen, 
waarbij de mensen stenen voor brood krijgen.' De sociaal-democraat ver­
langde een nota over het televisiebeleid, en wilde de toezegging van de 
staatssecretaris dat de regering voor de behandeling van die nota geen maat­
regelen op televisiegebied zou nemen 97
Ook Th. van der Zaal (ARP) viel de staatssecretaris hard aan: 'Wat de tele­
visie aangaat, vragen wij ons af of de Regering ook op dit terrein een chaos 
wil scheppen.' De antirevolutionair, bestuurslid van de NCRV, vroeg zich af 
of het wel billijk was om de omroepen op hoge kosten te jagen, zonder hen 
verantwoordelijkheid in het definitieve bestel toe te zeggen. Ook hij had 
zware bedenkingen tegen invoering op een moment van bestedingsbeper­
king.98
De KVP’er Peters had, naast de bovengenoemde, nog andere bezwaren te­
gen het nieuwe medium: 'Ook kan de principiële vraag worden gesteld of de 
televisie een gewenste vorm van ontspanning is. Waar zij de mogelijkheid 
opent, met een enkele draai aan een knop de wereld in duizenderlei vormen 
in de huiskamer te halen, werkt zij ongetwijfeld de passieve ontspanning in 
de hand en is het gevaar niet denkbeeldig, dat de televisie meewerkt aan de 
schepping van het verfoeilijke artikel massa-mens.' Hij wilde dan ook de
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grootst mogelijke waarborgen ter bescherming van het 'geestelijk volkswel­
zijn’.99
De gesjochte vrijer: ,,Zal ik haar vragen ... Zal ik haar niet vragen... Zal ik haar v ra g en ...?”
Staatssecretaris Cals had veel begrip voor de ongerustheid van de kamer­
leden. Ook hij vond het een weinig gelukkig tijdstip voor de invoering van 
het nieuwe medium, maar dat was volgens hem niet de kwestie. Hij vreesde 
dat het niet overgaan tot invoering van tv tot veel grotere gevaren zou lei­
den. De economische belangen voor Nederland waren groot; de export van 
dure televisies zou veel deviezen opleveren. Anderzijds dreigde het culturele 
gevaar dat Nederlanders naar de, niet door de Nederlandse regering te con­
troleren, Belgische en Duitse zenders gingen kijken. De regering zou terug­
houdend zijn bij de invoering van het 'mass-medium bij uitstek', zodat aan­
koop op afbetaling zo min mogelijk zou geschieden. De wens van Van Sleen, 
om geen beleid te implementeren voordat de Kamer zich over een televisie- 
nota had uitgesproken, wilde de staatssecretaris niet honoreren. Een tweede 
wens, om de omroepverenigingen vooraf al een plaats in het definitieve be­
stel te garanderen100, noemde Cals weliswaar billijk, maar hij kon zich er nog
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niet op vastleggen. De Kamer moest zich immers eerst nog uitspreken over 
een definitieve omroepwet! Wèl liet hij weten dat de regering in beginsel be­
reid was ook in de definitieve regeling de omroepverenigingen in te schake­
len. Zij konden dan wel beter terugkomen op hun dreigement om uit het ex­
periment te stappen. De gewraakte aankondiging van Philips had volgens 
Cals weinig om het lijf. De fabriek had geen nieuwe machtiging gekregen, en 
kon dus geen gebruik maken van de PTT-zender.101
Enkel Van Sleen was ontevreden over de antwoorden van Cals. Een nota 
zou een steun in de rug van Cals zijn, omdat er volgens de PvdA'er 'tot he­
den te veel over het departement heen is geregeerd'. Hiermee doelde Van 
Sleen op de competentiestrijd tussen de departementen en het eigenmachtig 
optreden van Philips en de PTT. Cals moest concrete toezeggingen doen dat 
er geen beslissingen werden genomen die bindend zouden zijn voor de pe­
riode na het experiment, öf Van Sleen zou een motie hiertoe indienen. In 
tweede termijn hield Cals voor zover het ging om de nota de boot af, maar 
verklaarde wel dat nog enkel gewerkt werd aan de experimentele fase. Hoe­
wel de staatssecretaris waarschuwde voor het feit, dat hoe verder men 
werkte, hoe meer men zich voor de toekomst bond, was Van Sleen toch ge­
rustgesteld, Een motie bleef uit.102
De Nozema raakt buiten beeld
Op 20 november 1951, bijna twee maanden na de officiële start van het tele- 
visie-experiment, verscheen de door Van Sleen verlangde Televisienota, 
waarin Cals het televisiebeleid in verleden, heden en toekomst uiteenzette. 
Het bleek dat de Nozema niet van zins was zich buitenspel te laten zetten. In 
een rapport aan de minister van Verkeer en Waterstaat stelde zij dat de ver­
wezenlijking van de regeringsplannen 'bij een stringente interpretatie op gro­
te moeilijkheden' zouden stuiten. Een uitweg uit de problemen wist zij ook: 
de Nozema zou tijdens de experimentele fase 'centraal richtinggevend or­
gaan' moeten blijven, terwijl de omroepen de definitieve verzorging van de 
programma's toegewezen moesten krijgen. De regering wees beide eisen af. 
De Nozema werd definitief gedegradeerd tot college belast met de techni­
sche leiding, terwijl de omroepverenigingen, zoals in het Kamerdebat al ge­
meld, niet meer geboden kregen dan een welwillende houding van het de­
partement.
De Televisienota markeert het definitieve einde van de prominente rol van 
de Nozema in het beleid. De zendmachtiging, die haar in 1949 was verstrekt, 
werd ingetrokken en voor de periode van het experiment gegund aan de 
nieuw opgerichte Nederlandse Televisie Stichting (NTS), een samenwer­
kingsverband van de vier zuilenomroepen.103 Op basis van de machtiging 
mocht de NTS drie uur per week uitzenden, die onder haar samenstellende 
leden moesten worden verdeeld. Verder zou een kwart van de zendtijd be-
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staan uit een gezamenlijk programma, zoals dat ook op de radio gebruikelijk 
was, Zo'n gezamenlijk programma werd nodig geacht omdat de zuilenom- 
roepen te maken zouden krijgen met een overgrote meerderheid van an­
dersdenkenden, aangezien er maar één zender was. Pogingen van de rege­
ring om de volledige zendtijd als nationaal programma in te richten, waren 
door de omroepverenigingen getorpedeerd.104 De omroepen moesten pro­
paganda voor de eigen kring beperken, politieke mededelingen mochten niet 
polemisch zijn en handelsreclame op tv was verboden.105 Tevens werd de 
oprichting van de Televisieraad wereldkundig gemaakt, een breed samenge­
steld college dat onder andere de rol van de televisiecommissie moest over­
nemen.106 In de raad waren deskundigen opgenomen van de ministeries van 
OKW en Verkeer en Waterstaat, alsmede van de NTS, de PTT, Philips, de 
'film- en kunstwereld’ en het 'culturele leven in het algemeen’. Tenslotte in­
troduceerde de nota een 'televisiebijdrage' (kijkgeld) van ƒ2,50 per maand.107
Aangezien de televisie-uitzendingen al van start waren gegaan, kon de 
Kamer slechts nakaarten. Met de inhoud van de nota had geen enkele fractie 
grote problemen. Behalve op het tijdstip van invoering op een moment van 
bestedingsbeperking, was er enkel lichte kritiek op de wijze waarop de rege­
ring de uitvoering van de televisie had uitbesteed. Van der Zaal verweet het 
kabinet handigheid. Industrie en omroepen moesten opdraaien voor de aan­
zienlijke kosten, terwijl de regering de touwtjes in handen hield. Volgens de 
NCRV-bestuurder werden de tv-werkers zo in feite zetbaas van het departe­
ment.108 Van Sleen drong, evenals Peters, aan op een snelle invoering van het 
kijkgeld: 'Wie eenmaal A (aanvangen) heeft gezegd, dient B (betalen) te laten 
volgen.' De socialist wilde de garantie dat de omroepen ook in het definitieve 
bestel hun rol zouden behouden.109 Peters was nog steeds bezorgd over de 
psychologische uitwerking die de nieuwe huiskamervriend op de volksmen­
taliteit kon hebben.110
Cals ging slechts kort op de gemaakte opmerkingen in. Hieraan was het 
feit niet vreemd dat na dit debat het Kerstreces zou aanvangen en hij de 
'aangename sfeer' die in de Kamer hing niet wilde verstoren. Van der Zaals 
verwijt van handigheid wist hij op treffende wijze te pareren: 'Mijnheer de 
Voorzitter! Dit is een geheel nieuw bezwaar; de bezwaren gaan veelal juist in 
tegengestelde richting.' In antwoord op de antirevolutionair bouwde Cals 
Van Sleens alfabet uit: '(...) de eerste die dan volgt, is de C van controleren, 
en dat is een plicht die de Regering op dit punt zeker heeft.'111 Hiermee was 
voor Cals en de Kamer de kous af; televisie was ingevoerd, de klok kon niet 
meer terug worden gedraaid.
Conclusie
Het lijkt veilig te veronderstellen dat de televisie, zonder de grote druk van 
Philips, in Nederland nog later zou zijn ingevoerd dan daadwerkelijk is ge-
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beurd. De belangen van Philips waren duidelijk: het bedrijf wilde een positie 
veroveren op de groeiende elektronicamarkt. Daartoe was de multinational 
al begonnen met eigen uitzendingen vanuit Eindhoven. Officieel richtte het 
bedrijf zich, wat de tv betrof, voornamelijk op de export, maar ook daarvoor 
was een binnenlandse televisiedienst essentieel. Dat deze dienst, in ieder ge­
val op termijn, ook een forse interne markt zou creëren, was een door Philips 
niet uitgesproken wetenschap. Het exportargument was van doorslaggevend 
belang voor de ministerraad. Met name Van den Brink en Drees waren ge­
porteerd voor het idee om via de uitvoer van dure toestellen deviezen bin­
nen te halen.
Warme voorstanders van de televisie waren niet vertegenwoordigd in de 
ministerraad. Met name Drees toonde zich een tegenstander van de invoe­
ring van televisie in Nederland. De tegenstanders bedienden zich van argu­
menten van vooral binnenlands-economische en culturele aard. De vrees, dat 
de televisie de door de regering voorgestane bestedingsbeperking zou door­
kruisen, werd zowel in de ministerraad (met name door Drees) als in het par­
lement (vooral door de PvdA) duchtig gevoeld. Daarnaast vreesden velen 
dat de televisie een slechte invloed zou hebben op de mentaliteit van de kij­
kers. De wetenschap dat de tv niet bij de grens kon worden tegengehouden 
en de belangen van de Nederlandse industrie wogen zwaarder dan de be­
stedingsbeperking en het cultuurpessimisme. Het culturele element werd 
wel zo belangrijk geacht, dat het televisiebeleid bij het ministerie van On­
derwijs, Kunsten en Wetenschappen werd ondergebracht. Hiermee haalde 
het departement van Verkeer en Waterstaat, dat een poging ondernam om 
de zeggenschap over het televisiebeleid te monopoliseren, bakzeil.
Heikel punt was, zoals altijd in omroepkwesties, de positie van de om­
roepverenigingen. De Kamer was van mening dat deze verenigingen al bij 
voorbaat de garantie moesten krijgen dat zij ook in het definitieve bestel de 
programma's mochten verzorgen. Het kabinet wilde geen formele garantie 
geven, maar toonde zich wel in principe daartoe bereid. Echter zonder veel 
enthousiasme; in eerste instantie wilde de ministerraad een min of meer na­
tionale televisie-omroep. De machtspositie van de bestaande omroepen was 
zodanig dat zij deze 'aanval' konden afslaan.
Duidelijke verschillen in opvattingen over het televisiebeleid waren er niet 
tussen de partijen. Eendrachtig streden de 'verzuilde' partijen (KVP, PvdA en 
ARP) om de positie van 'hun' omroepen te beschermen, maar de niet-om- 
roepgebonden W D , CPN en CHU deden geen pogingen om hun monopolie 
aan te tasten. Eenstemmig klonk ook de twijfel over het moment van invoe­
ring. De Kamer liep telkens achter de feiten aan; een poging van Van Sleen 
om een nota vooraf los te krijgen werd door Cals niet gehonoreerd. Zo werd 
de tv ingevoerd zonder dat de Kamer zich over het regeringsbeleid had kun­
nen uitspreken.
Het televisiebeleid werd zo een onderonsje tussen een aantal ministeries, 
de omroepen, de PTT en Philips. De Nozema werd, aangezien zij haar taak te
585
breed opvatte, buitenspel gezet. Na een aanvankelijk protest legden de om­
roepen zich daarbij neer, waarschijnlijk gerustgesteld door de prominente 
positie die zij kregen als samenstellende delen van de NTS, officieel de enige 
zendgemachtigde in Nederland. Het nieuwe medium kon aan zijn opmars in 
Nederland beginnen.
Slotbeschouwing: Rutten als minister (1948-1952)
Het beleid van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
werd tijdens het kabinet-Drees II gekenmerkt door een voortzetting van het 
beleid van het voorgaande kabinet-Drees-Van Schaik. Belangrijke parlemen­
taire momenten waren meest rechtstreekse uitvloeisels van die periode: het 
onderwijsplan-Rutten was bij motie door de Kamer in 1949 gevraagd en de 
Kweekschoolwet stond al lange tijd op het programma. De Televisienota was 
nieuw, maar vervulde een al langer bestaande wens naar meer informatie 
van de Tweede Kamer. De felle discussie over de hoogte van het schoolgeld 
was ook nieuw, maar de onvrede met de hoge kosten voor het onderwijs 
leefde al veel langer.
Het parlement had betrekkelijk weinig invloed op het beleid van het mi­
nisterie van OKW. Bij de besluitvorming over de Kweekschoolwet nam mi­
nister Rutten veelvuldig dreigende parlementaire oppositie de wind uit de 
zeilen door te wijzen op de nog steeds benarde omstandigheden op onder­
wijsgebied, met name op het tekort aan leerkrachten. Op deze wijze voor­
kwam hij een aanscherping van de vooropleidingseisen, waardoor naar zijn 
mening het onderwijzerstekort op zou lopen. Ten aanzien van het schoolgeld 
kreeg de minister alle ruimte van de Kamer om zijn eigen ideeën te verwe­
zenlijken. Een dreigende motie van Van Sleen haalde het niet in de Kamer, 
twee moties van Peters werden, op instigatie van Rutten, zo gewijzigd, dat ze 
geen enkele bedreiging voor het beleid van de minister meer inhielden.
Het televisiebeleid ging vrijwel geheel buiten het parlement om. Pogingen 
van Van Sleen om tijdig inspraak te krijgen liepen stuk op de snelle loop van 
de ontwikkelingen, die nu en dan ook buiten staatssecretaris Cals om leken 
te gaan. Hoewel de Kamer op het beleid geen invloed uit kon oefenen, was 
zij toch redelijk tevreden over het resultaat van dat beleid: de Televisienota en 
de experimentele fase van de uitzendingen.
Hoe anders verging het Ruttens onderwijsplan. Uitgebracht op verzoek 
van de Kamer, liet het parlement de Nota lange tijd links liggen. Blijkbaar 
was de materie zo gevoelig dat een snelle behandeling niet opportuun was. 
Het negeren van het pacificatievraagstuk, vooral in confessionele kringen 
een heet hangijzer, zal hier debet aan geweest zijn. Ruttens wetsontwerpen 
strandden omdat zijn opvolger Cals ze introk.
Wanneer wij minister Theo Rutten enkel op zijn legislatieve erfenis zou­
den beoordelen, zouden wij een weinig vleiend oordeel moeten vellen. Im-
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mers, in de periode-Drees-Van Schaik zowel als in de periode-Drees II was 
de kwantiteit aan wetgeving gering. Toch zijn in het huidige onderwijsbestel 
duidelijke rudimenten van het gedachtengoed van Rutten aan te geven. Be­
langrijkste voorbeeld hiervan is de Wet op het voortgezet onderwijs uit 1963, 
grotendeels gebouwd op het fundament dat Rutten al in 1951 legde met zijn 
onderwijsplan. In een volgend deel zullen wij uiteraard aandacht besteden 
aan de wijze waarop Cals gedurende ruim een decennium Ruttens plan tot 
wet ombouwde.
Na de formatie van 1952, resulterend in het derde kabinet-Drees, keerde 
Rutten terug naar zijn psychologisch laboratorium aan de Katholieke Uni- 
versiteit te Nijmegen. In de Kamer werd niet bijzonder veel aandacht besteed 
aan de ministerswissel, zeker niet in vergelijking met de formatie van het ka- 
binet-Drees-Van Schaik. Stokman, eerste spreker in het eerste begrotingsde- 
bat na de ministerswissel, ging zelfs in het geheel niet in op het vertrek van 
Rutten. Zijn partijgenoot Peters verklaarde slechts 'zeer grote waardering' 
voor het werk van de afgetreden minister te hebben.112 Enkel de sociaal-de- 
mocraat Van Sleen wijdde enkele warme woorden aan Rutten, die hij kwali­
ficeerde als 'een intelligent, uiterst deskundig en daarbij vooruitziend be­
windsman, met verstrekkende initiatieven, die aan zijn grote werkkracht be­
minnelijkheid en ruimheid van blik paarde'. Hij betreurde Ruttens beslissing 
te vertrekken.113 Kritiek ondervond de afgetreden bewindsman slechts van 
de CPN, die in het VV liet opnemen dat diens bewind 'in het teken had ge­
staan van een voortdurende strijd tegen zijn beleid in de Kamers, in onder­
wijskringen en in ouderverenigingen'.114
De nieuwe minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, mr. Jo 
Cals, zou zijn handen nog lange tijd vol hebben aan het verwerken van de er­
fenis van de psycholoog uit Nijmegen.
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